









U članku se snova pokušava rasvijetliti u kojem bi smislu pojam hrvatske filozofije mogao 
biti sporan, a u kojem je smislu ipak nesporan. On se ne može čisto filozofijski utemeljiti jer 
je filozofiji nebitno koje je narodnosti ili jezika onaj koji filozofira, a bitno jedino da i kako 
filozofira. Stoga su pojmovi kao francuska ili njemačka filozofija u jednakoj mjeri sporni 
kao i hrvatska	 filozofija. Razinskim razlikovanjem znanstvenoga bavljenja filozofijskom 
baštinom – usporedivoga s radom antičkih biografa, doksografa, izlagatelja filozofskih na-
zora (αἱρέσεις) i pisaca povijesti »sljedova, loza« filozofa učitelja i učenika (διαδοχαί) – s 
jedne strane, i filozofiranja samoga s druge, našim pojmovima »nacionalnih filozofija« mo-
žemo pridati smisleno znanstveno mjesto unutar kulturnopovijesnih studija, kakvi su povi-
jest nacionalnih književnosti ili umjetnosti. A tada, iz vidokruga složene višejezične hrvatske 
kulture postaje jasnim zašto filozofijska djela naših latinista, kao i novijih filozofskih pisaca 











tor	održao	na	VII. Mediteranskim korijenima 
filozofije	(Split,	4.–6.	travnja	2013.).	Posebnu	
zahvalu	 na	 poticajima	 za	 promišljanje	 ove	




dove	zbornika	Otvorena pitanja povijesti hr-
vatske filozofije	(gl.	ur.	Pavo	Barišić;	Zagreb:	
Institut	 za	 filozofiju,	 2000.),	 koji	 kao	 prvo	
otvoreno	pitanje	iznose	pitanje	značenja	»hr-
vatske	filozofije«	i	smisla	proučavanja	njene	
povijesti,	 a	 među	 njima	 posebno	 na	 radove	
Franje	 Zenka	 (»Problem	 nacionalne	 filozo-
fije«,	 str.	 23–32),	 Pave	 Barišića	 (»Povijest	
filozofije	između	nacionalnoga	i	regionalno-
ga	značenja«,	str.	33–47)	i	Line	Veljaka	(»O	


































































a	 i	mi	 se	 danas	 njime	 služimo	po	potrebi	 koju	 ono	 ispunjava.	Najpoznati-
























u	 tome	 smislu	 (o	 oprjeci	 »hrvatske«	 i	 tzv.	
»naše«	[praksisovske]	filozofije)	mnogo	kaže	
dokumentarno	 dragocjen	 zbornik	 Hrvatska 
filozofija u prošlosti i sadašnjosti.	On	sadrži	












savac	 bi	 nam	 spremno	 odgovorio	 (»Uvod«,	
str.	20):	Ako	ni	zbog	čega	drugoga,	onda	zbog	











je	 φιλοσοφία	 (grč.).«	 Pretpostavka	 je	 pritom	
da	su	izrazi	i	pojmovi	kao	arap.	ḥikma	(dosl.	
»mudrost«),	 njem.	 Weltweisheit	 (»svjetovna	
mudrost«	nasuprot Gottesgelahrtheit,	kako	je	










no	 tomu	kako	 je	 grč.	 αἵρεσις	 [dosl.	 »izbor«]	
oznaka	 za	 grčke)	 i	 skr.	mīmāṃsā (»želja	 za	
spoznajom«,	imenica	od	deziderativa	od	MAN	
»misliti,	spoznati«,	naziv	dvaju	indijskih	bra-
hmanističkih	 sustava	 –	 tvorbenoznačenjski	
usporediv	grč.	φιλο–σοφία).	Zato	bi	vrijedilo	
»Φιλοσοφία	 je	 grčka.«	 i	 »Darśana	 je	 indij-
ska.«,	 ali	 ne	 »Kao	 darśane (αἱρέσεις), neke	
su	 φιλοσοφίαι	 indijske.«	 i	 »Kao	 φιλοσοφίαι	
(αἱρέσεις),	neke	su	darśane grčke.«
6
Dovoljno	 je	 spomenuti	 da	 je	 u	 Hegelovim	













(po	 nekim	 izvorima),	 a	 drugi	 učenik	Syrijca	 Pherekyda.	Uvriježenom	dio-
bom	prema	»cjelovitim	nazorima«	(αἱρέσεις),	 filozofija	se	 još	mnogo	 izra-
























istraživanja«.	 Filipovićeva	 »povijesno	 filozofska	 istraživanja«	 kulturnopo-

















»djela	Radoslava	Katičića	Uz početke hrvatskih početaka iz	1993.	i	Na isho-


































1.14.	 O	 značenju	 hellēnističke	 grčke	 preda-
je	 za	 filozofiju	 prije	 Platōna	 i	Aristotela	 te	










Pavo	Barišić	 (2000.)	 ističe	da	 smo	oduvijek	
(od	 Markovićeva	 nastupnoga	 rektorskoga	
govora	iz	1881.)	pristupali	povijesti	hrvatske	
filozofije	 prateći	 »odgovarajuće	 trendove	 u	
europskoj	 filozofiji«	 i	 zato,	 ako	 je	 npr.	 kod	
Filipovića	 program	 još	 uvijek	 u	 skladu	 s	
pristupom	 povijesti	 filozofije	 »na	 nacional-
noj	 osnovi«	 po	 uzoru	 na	 jednu	 fazu	 brojnih	
izdanjā	ugledna	Ueberwegova	Nacrta povije-
sti filozofije,	onda	nama	danas	»valja	prihvatiti	




zofskih	 krugova	pristupiti	 povijesti	 hrvatske	
filozofije,	 nastojeći	 da	 se	 omogući	 svakom	
filozofijskom	sustavu	razumijevanje	u	punoj	
ovisnosti	 o	 konkretnim	 pretpostavkama	 nje-
gova	stvaratelja	i	o	povijesnim	uvjetima	odre-
đenoga	doba.«	(str.	45–46).	Uvažavajući	sve	
to,	 ipak	se	ne	 trebamo	povoditi	 za	 tim	kako	
stranci	obrađuju	hrvatske	filozofe,	naime,	na	
način	 koji	 Pavo	Barišić	 (na	 nav.	mj.)	 lijepo	
osvjetljuje,	 da	 se	 npr.	 Hermann	 Dalmatinac	





















potkrijepljena Litterarum studia: književnost 
i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekov-
lja (1998.;	 22007.)	 te	Hrvatski jezik (2013.)	
–	 djelo	 monografski	 posvećeno	 korijenima,	




















































vica«,	kako	se	 šire	znade	 reći;	op.	Lj.	F.	 J.]	nije	podignut	na	položaj	književnoga	 i	na	kraju	
standardnoga	jezika.	Dijalekti	su	samo	služili	kao	predlošci	i	modeli	za	različite	stilizacije	knji-











ovoj	bogatoj	 i	 dragocjenoj	baštini,	 slavenski	 jezici	 ćirilometodske	 tradicije	





































hijeratsko	 pjesništvo,	 koje	 je	 usporedivo	 i	
srodno	s	pjesništvom	Rgvede,	i	to	u	njegovu	
ne	beznačajnu	dijelu,	unatoč	tomu	što	se	nije	
zapisivalo.	 Zasluga	 je	 to	 strogih	 filoloških	







ka	 Draga:	 Ibis	 grafika,	 Filozofski	 fakultet	
Sveučilišta	 u	 Zagrebu,	 Katedra	 Čakavskog	
sabora,	2008.),	Zeleni lug	(Zagreb,	Mošćenič-
ka	Draga:	Ibis	grafika,	Matica	hrvatska,	Ka-
tedra	 Čakavskog	 sabora,	 2010.),	 Gazdarica 
na vratima	(Zagreb,	Mošćenička	Draga:	Ibis	
grafika,	Matica	hrvatska,	Katedra	Čakavskog	





je	 tekao	u	Hrvata,	a	 to	će,	kako	 je	objašnje-
no,	 reći	hrvatskoga	književnog	 jezika,	 tekao	
je	postupno	i	kontinuirano,	polako	se	slijegao	
i	 kristalizirao	 u	 jezik	 dominantno	 narodan	
i	 domaći,	 čvrsto	 prislonjen	na	 žive	 hrvatske	
govore,	isprva	čakavske,	a	onda,	sve	susljed-
no	i	bez	loma,	i	na	štokavske	i	na	kajkavske.	
Taj	 razvoj	 nam	 se,	 kada	 naučimo	 odčitavati	
ga	 iz	 tekstova	 što	 su	došli	 do	nas,	 pokazuje	
kao	 raznolika	 dijalekatska	 stilizacija	 zajed-
ničkoga	 poklada	 tekstova	 koji	 su	 se	 redigi-
rali	 tako	 da	 se	 prilagode	 komunikacijskim	
okruženjima	 u	 koja	 su	 dolazili	 i	 kojima	 su	
služili.	 Najizrazitiji	 primjeri	 takvih	 tekstova	










raznolikost	 što	 je	 nastajala	 prilagođivanjem	
različitim	 govornim	 sredinama.	 Nije	 stoga	
samo	 razvoj	 tekao	 kontinuirano,	 nego	 nije	
bilo	niti	ozbiljnije	prostorne	razuđenosti.	[…]	
Hrvatski	 književni	 jezik	 nikada	 nije	 ni	 bio	
ugrožen	 crkvenoslavensko-hrvatskom	 diglo-
sijom	jer	se	crkvenoslavenski	hrvatske	redak-











»Mrtvi«	 latinski	 (D’Alembert)	 u	 nas	 je	 bio	

















Marcus Marulus [ili	de Marulis] Spalatensis).	Kao	drugi	opće	poznati	primjer	






stiti	da	se	hrvatska	 filozofija	 treba	 razumijevati	pod	 istim	okolnostima	kao	
hrvatska	književnost.	To	znači	da	jednako	kao	što	se	hrvatska	književnost	ne	
može	ni	pravo	obuhvatiti	ni	razumjeti	bez	svojega	ni	malena	ni	beznačajna	
latinističkoga	dijela,	 tako	 se	hrvatska	 filozofija	ne	može	pravo	pojmiti	bez	
filozofijskih	djela	naših	latinista.	To	nam	postaje	tim	zornije	ako	si	predočimo	












torskome	govoru	Filosofijske struke pisci hrvatskoga roda s onkraj Velebita u 








Upadljivo	 je	da	 je	Marković	bio	posve	 svjestan	da	naši	 filozofi	 latinskoga	
izraza	predstavljaju	sve	filozofijsko	življenje	naše	kulturne	sredine	od	sred-




















Petriš	po	svojoj	Nova de universis philosophia (1595.)	kao	Hrvat.21	Ono	što	
zbog	 kojega	 je	 pothvata	 Dubrovčanina	 Ku-
nića	u	svojem	Eulogiju	međunarodno	ugled-
ni	 i	 umreženi	 zagrebački	 latinist	 Baričević	
(†1806.)	 znamenito	 nazvao:	 Homerus Lati-
nus, Patriae suae splendor, Illyricae nationis 
delicium!,	 čemu	se	danas	može	dodati	da	 je	
Kunić	 ostvario	 »vjerojatno	 najbolji	 latinski	
prijevod	 Ilijade	 od	 svih	 opstojećih«	 (Vrato-
vić,	V.,	2003.,	str.	570). Slavno	je	i	Dubrov-
čanin	Benedikt	 Stay	 kao	 »drugi	 Lucretij«	 u	
heksametrima	 opjevao	 1744.	 DesCartesovu	
filozofiju	 (Philosophiae versibus traditae libri 
VI),	 a	 1755.–1792.	 Newtonovu	 filozofiju	








pjesama	 Fructus auctumnales	 u	 Zagrebu	
1791.	 (21794.),	 no	 on	 se	 još	 1817.	 spremao	
u	Budimu	objaviti	i	»prvu	hrvatsku	estetiku«	
–	 raspravu	o	hrvatskome	pjesništvu	 s	 hrvat-
skim	 prevedenicama	 svih	 pojmova	 poetike	
–	očuvanu	u	rukopisu	(De poesi Illyrica libe-




tis fundamentorum operis Kantiani Kritik der 
reinen Vernunft (1797.)	 i	 Čučićeva	 pozitiv-





hrvatski	 tako	 i	 latinski	 (npr.	Pavao	Štoos),	a	
latinski	 su	 pisane	 i	 dvije	 od	 četiriju	 glavnih	
preporodnih	 programatskih	 knjižica:	 1)	 Ku-
ševićeva	De municipalibus iuribus et statutis 
Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae 
(1830.),	 koja	 po	 povijesnom	 državnom	 pra-
vu	 brani	 zasebnost	 Trojedne	 kraljevine	 od	
Mađarske	 i	 latinski	 kao	 jezik	 njenih	 javnih	
poslova,	i	2)	Derkosova	Genius patriae super 
dormientibus suis filiis (1832.),	koja	umjesto	
porabe	 »podnarječja«	 zagovara	 »jedan	 [hr-
vatski]	jezik,	ne	pučki,	nego	učeni,	književni,	







čem	je	hrvatski	»zadnji narod u Evropi, što se 
još služio latinskim jezikom u zakonodavstvu 
i saborskim razpravama«	 (Ježić,	 S.,	 1944.,	
str.	 83).	 Ipak,	 ni	 tu	 mu	 poraba	 nije	 zastala	
jer	 je	»latinski	u	književnosti	 i	 jezikoslovlju	
opstao	nakon	1847.	godine,	duže	nego	u	po-
litici	 i	 znanosti	 –	 kao	 jezik	 stvaralaštva	 sve	
do	Vlaha	Getaldića	 [koji	 1865.	 objavljuje	 u	
Veneciji	 Osmanides,	 svoj	 prepjev	 Gunduli-
ćeva	Osmana]	i	njegova	dubrovačkoga	kruga	
s	jedne	strane,	a	kao	jezični	uzor	književnomu	
jeziku	 opstao	 je	 u	 ustroju	 hrvatske	 rečenice	
u	 okviru	 zamislī	 i	 ostvarenjā	 zagrebačke	 fi-







Za	 latinsko	 ime	 Franciscus Patricius	 bolje	
bi	bilo	hrvatski	govoriti	i	pisati	Frane Petriš 
nego	Frane Petrić	 jer	 je	 teško	 ne	 složiti	 se	
sa	Žarkom	Dadićem	da	bi	drugi	oblik	treba-
lo	»ukloniti	iz	uporabe	[…]	jer	taj	oblik	nije	
nijednim	 dokazom	 potvrđen«.	 Oblik	 Petriš 
rabio	se	je,	doduše	neobrazloženo,	ali	dosljedno,	
već	 u	 prvim	 i	 mjerodavnim	 hrvatskim	 pri-




seu de fluxu et refluxu maris	 (Rim,	 1624.)	
uočio	mjesto	koje	otpočinje	riječima:	»Noster	




odolijevao	 pritiscima	 –	 pisao	Petrišević.	Da	
je	 prezime	 obitelji	 našega	 novoplatoničara	
moralo	glasiti	Petriš,	nedvojbeno	je	po	doku-
mentima	utvrdio	Šime	Jurić,	a	otkriće	poda-






postao	 je	 kasnije	 patronimik	 […].	Da	 je	 iz-
govor	imena	bio	Petriš	nedvojbeno	dokazuju	
suvremene	 latinske	 i	 talijanske	 grafije	 […],	































da	 oni	 pripadaju	 filozofijama dvaju naroda,	 i	 to kao Hrvati.	 Pritom	bismo	
trebali	izoštriti	pogled	da	naučimo	uočavati	da	po	tome	hrvatski	latinisti	nisu	







































[…]	 dokazom	 je,	 također,	mlađa	 izvedenica	

















Ilirska	 zemlja	 pritom	 obuhvaća	 Dalmaciju,	
Hrvatsku,	Slavoniju	i	Bosnu.	V.	Brozović,	D.,	
2003.,	 str.	 433	 http://www.sveti-jeronim.org/
hrvatske-ustanove-sv-jeronima-u-rimu/.
23
Zbog	Clavis Scripturae sacrae	 (1567.)	 kas-








nitz	 ili	 Leubnütz	 vjerojatno	 upućuje	 na	 sla-







latinista,	 sva	 svoja	djela	 izvorno	pisao	na	 la-
tinskome.	Thomas	Reid	(1710.–1796.)	škotski	
















likh	 potječe	 iz	 Khalkide	 u	 sjevernoj	 Syriji,	
Porphyrijeva	 je	 domovina	 Tyr,	 a	 pravo	 mu	
(feničko)	ime	glasi	(u	grčkome	zapisu	i	 liku)	
Μάλχος	 i	 znači	 »kralj«	 (τοῦτο	 δὲ	 δύναται	
βασιλέα	 λέγειν).	 Ime	Πορφύριος	 »Grimizni«	
nadjenuo	mu	je	učitelj	Longin	po	tome	što	kra-
ljevi	 nose	grimiz.	Ako	u	Ἰάμβλιχος	nazremo	





te	 oprimjeruju	 dva	 načina	 kako	 se	 za	 nečije	
ime	može	naći	inojezična	inačica.	Usporedimo	
li	to	s	hrvatskim	latinistima,	primjećujemo	da	
je	 npr.	Vlačićevo	 prezime	 onako	 tek izrazom 
polatinjeno	 u	 Flacius	 kako	 je	 Iamblikhovo	
ime	helenizirano	u	Ἰάμβλιχος	i	Porphyrijevo	u	
Μάλχος,	a	da	je	npr.	Dragišićevo	prezime	ona-
ko	značenjski prevedeno	na	 latinski Benignus 
kao	Porphyrijevo	Μάλχος	na	grčki	Πορφύριος.	
Oba	načina	u	 jednakoj	mjeri	 zakrivaju	 izvor-
no	narodno	ime	koliko	ga	i	potvrđuju,	stoga	u	





vima,	 primjerice,	 sanskrt	 od	 brahmanskoga	
mislioca	 Yājñavalkye	 iz	 današnjega	 sjever-
noga	 Bihara	 (8.	 ili	 7.	 st.	 pr.	 Khr.),	 preko	
buddhističkoga	filozofa	Nāgārjune	iz	Āndhre	
(vjerojatno	2./3.	 st.	po	Khr.),	do	đinističkoga	
polihistora	 Hemacandre	 iz	 Gujarāta	 (11.	 na	







Salomon	 Maimon	 (1753.–1800.),	 samouk	 i	















da	 je	 osjetan	dio	njemačke	 filozofije	 napisan	na	 francuskome	 (pa	 i	 glavna	
Leibnizova	djela),	kao	i	da	se	je	ona	tijekom	još	duljega	razdoblja	pisala	na	
latinski.	Na	 latinskome	 je,	primjerice,	 sustavotvoran	niz	Wolffovih	djela,	a	
i	 neka	Kantova,	 kao	 prijelomno	 kritička	 inauguralna	 disertacija	De mundi 






















osnovane	Matica hrvatska	(1842.),	Academia scientiarum et artium Slavorum 
meridionalium	(Jugoslavenska,	danas	Hrvatska	akademija	znanosti	i	umjet-







kulturna	 središta	 izvan Hrvatske.	Takvo	su	 stanje	donekle	 ispravljali	 i	 zato	
nam	mnogo	vrijedili	crkvene	ustanove	i	redovi:	benediktinci	još	od	doba	na-
rodnih	 vladara,	 zagrebački	 kaptol	 (sa	 svojom	 katedralnom	 školom),	 zatim	














































Po	 Laertijevu	 i	 općedoksografskome	 uzoru,	
ona	bi	glasila	ἡ	 τῶν	Ἰλλυρίων	φιλοσοφία	ili	





Uostalom,	 zato	 se	 Camoẽsov	 portugalski	
nacionalni	 ep	naziva	Os Lusíadas »Luzitan-
ci«.	Luzitanizmom,	galicizmom,	odn.	germa-








nes	 Eriugena	 i	 prozvao	 Eriugena	 »rođen	 u	
Ériu«	 (Ériu	 na	 staroirskome	 znači	 »Irska«).	
No	budući	da	je	kasnije	u	Franačkoj	(nakon	9.	
st.)	bilo	onih	koji	nisu	znali	staroirski,	umet-
nuli	 su	mu	 usred	 imena	 Johannes Eriugena 
još	 i	 narodnik	 Scotus.	 Slično	 kao	 Eriugena,	














To	 jasno	 čitamo	 u	 Proglasima	 za	 Danicu	 i	
Ilirske novine	 Ljudevita	 Gaja:	 1)	 Kako	 se	
uvelo	ilirsko	ime	za	pokret	u	Proglasu	5.	12.	
1835.:	 »…	 zato	 smo	 nakanili	 sve	 posebne	
ili	 jednostrane,	 pravoj	 domorodskoj	 ljubavi	














riti.	Pojmovi	kakvi	su	grčka filozofija,	 latinska	 i	arapska	kulturnopovijesni	
su	pojmovi	posebne	povijesne	 znanosti	 o	 filozofiji	 i	 prvenstveno	označuju	







vo	u	njima,	recimo	to	na	kraju,	mediteranski korijeni hrvatske filozofije.
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kojemu	 ni	 jugoslavensko	 ime	 ne	 može	 biti	
zamjena	 (isti	Proglas):	»Kad	mi	 stare	Velike 
Ilirie	 stanovnici	 nebi	 imali	 nikakvoga	 dru-




nasrnutja	 proti	 slozi	 osim	 svoje	 lukavštine	 i	
zle	volje.	 […]	Jugoslavjani se	pako	u	 svĕtu	









[ilirski	 pokret],	 kao	 logični	 nastavak	 cijelog	
hrvatskog	preporodnog	gibanja,	u	prvom	re-
du	 za	 očuvanjem hrvatske individualnosti i 
samostalnosti protiv	 presizanja	 Madžara	 (a	
onda	 i	 Beča),	 za njegovanjem hrvatskoga 
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Im Aufsatz wird von Neuem versucht, zu verdeutlichen, warum der Begriff der kroatischen Philo-
sophie zwar umstritten sein mag, in welchem Sinn er das jedoch nicht ist. Er kann nämlich nicht 
rein philosophisch begründet werden, weil es für die Philosophie unwesentlich ist, welchem 
Volk oder Nation jemand angehört, und allein wesentlich ist, dass und wie er philosophiert. 
Deshalb sind Begriffe wie französiche oder deutsche	Philosophie in gleichem Masse umstritten 
wie der Begriff der kroatischen	Philosophie. Aufgrund der Unterscheidung zwischen den Ebe-
nen der wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem philosophischen Erbe – die mit der Arbeit 
der antiken Biographen, Doxographen, Ausleger der philosophischen Systeme (αἱρέσεις) und 
Verfasser der Geschichte der philosophischen Lehrer-Schüler-Linien (διαδοχαί) zu vergleichen 
ist – auf der einen Seite, und dem Philosophieren selbst auf der anderen Seite, können wir un-
seren Begriffen von „nationalen Philosophien“ eine angemessene Stellung innerhalb der kultur-
geschichtlichen Studien zuweisen, zu denen auch die nationalen Literatur- oder Kunstgeschichte 
gehört. Endlich wird vom Gesichtspunkt der vielschichtigen und vielsprachigen kroatischen 
Kultur klar, warum die kroatischen Philosophen in lateinischer Sprache, sowie die neueren 
philosophischen Autoren in kroatischer Sprache, dem Begriff der kroatischen Philosophie oder 
(nach dem damals üblichen humanistichen Gebrauch) „philosophiae Illyricae“ angehören.
Schlüsserwörter
nationale	Philosophie,	kroatische	Philosophie,	griechische	Philosophie,	deutsche	Philosophie,	kroa-
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